ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

70 16. decembra 2008 (*)

,Premiestnenie sidla spolo¢nosti do ¢lenského Statu odlisného od toho, v ktorom bola spolo¢nost’
zalozena — Ziadost o zapis zmeny tdaja tykajiiceho sa sidla do obchodného registra — Zamietnutie —
Odvolanie proti rozhodnutiu sidu poverené¢ho vedenim obchodného registra — Clanok 234 ES — Navrh
na zacatie prejudicialneho konania — Pripustnost’ — Pojem ,sudny organ‘ — Pojem ,vnutroStatny sudny
organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStatneho prava‘ —
Odvolanie proti rozhodnutiu nariad’ujicemu podanie nadvrhu na zacatie prejudicialneho konania —
Pravomoc odvolacieho stidu toto rozhodnutie zrusit' — Sloboda usadit’ sa — Clanky 43 ES a 48 ES“

Vo veci C-210/06,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Szegedi Itélétabla (Mad’arsko) z 20. aprila 2006 a doru¢eny Sudnemu dvoru 5. maja
2006, ktory suvisi s konanim:

Cartesio Oktato és Szolgaltaté bt,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans (spravodajca),
A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris,
E. Juhész, L. Bay Larsen a P. Lindh,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretel'om na pisomnu ¢ast’ konania a po pojednavani z 10. jala 2007,

so zretel'om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Cartesio Oktatd ¢és Szolgaltato bt, v zastupeni: G. Zettwitz a P. Metzinger, ligyvédek,
- mad’arska vlada, v zastupeni: J. Fazekas a P. Szabd, splnomocneni zastupcovia,

- ceska vlada, v zastapeni: T. Bocek, splnomocneny zastupca,

- frsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Collins, SC,
a N. Travers, BL,

— holandska vlada, v zastapeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni zastupcovia,
- pol'ska vlada, v zastipeni: E. O$niecka-Tamecka, splnomocnend zastupkyna,
- slovinska vlada, v zastipeni: M. Remic, splnomocnend zastupkyiia,

- vlada Spojeného kralovstva, v zastipeni: T. Harris, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci J. Stratford, barrister,

- Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun a V. Kreuschitz, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 22. maja 2008,



vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES, 48 ES a 234 ES.

Tento navrh bol podany v stvislosti so zalobou Cartesio Oktatd és Szolgéltatdo bt (dalej len
,Cartesio®), spolo¢nosti so sidlom v Baja (Mad’arsko), proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta jej
ziadost’ o zapis premiestnenia sidla do Talianska do obchodného registra.

Vnitro$tatny pravny ramec
Pravna uprava v oblasti obcianskeho prava procesného

§ 10 ods. 2 zakona ¢. III z roku 1952 obcianskeho sudneho poriadku (z Polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény, d’alej len ,,ob¢iansky sudny poriadok®) stanovuje:

,Na druhom stupni rozhoduju:

b) regiondlne odvolacie sudy vo veciach, pre ktoré¢ su prislusné oblastné sudy (alebo sud hlavného
mesta).*

§ 155/A tohto poriadku stanovuje:

»l. Sud moéze navrhnut zalatie prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom Eurdpskych
spolocenstiev podl'a pravidiel stanovenych v Zmluve o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva.

2. Sud rozhodne o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania pred Stdnym dvorom
Eurdpskych spolocenstiev uznesenim a zaroven prerusi konanie. ...

3. Proti uzneseniu o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je pripustné odvolanie.
Odvolanie nie je pripustné proti zamietnutiu navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

Podrla § 233 ods. 1 toho istého poriadku:
,Proti rozhodnutiu prvostupniového sidu je mozné podat’ odvolanie, ak to zakon nevylucyje. ...
§ 233/A uvedeného poriadku stanovuje:

,Odvolanie je pripustné proti uzneseniu vydanému v druhostupiiovom konani, proti ktorému by bolo
pripustné odvolanie podl'a pravidiel uplatnite'nych na konania na prvom stupni...*

§ 249/A obcianskeho sudneho poriadku stanovuje:

,V druhostupiovom konani je odvolanie pripustné aj proti zamietnutiu navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania (§ 155/A).°

§ 270 tohto poriadku znie:

»l. Legfelsébb Birosag (najvyssi sud) pri konani o preskimani pouzije primerane vSeobecné
predpisy, ak zdkon nestanovuje inak.

2. Navrh na preskumanie pravoplatného rozsudku alebo pravoplatného uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté o veci samej, mdZe podat’ na Legfels6bb Birdsag — s odvolanim sa na porusenie pravnych
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predpisov — ucastnik, vedl'ajsi ucastnik, a osoba, ktorej sa rozhodnutie tyka v rozsahu, v akom sa naniho
rozhodnutie vzt'ahuje.
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§ 271 ods. 1 toho istého poriadku stanovuje:

,»INie je mozné podat’ nadvrh na preskiimanie:

a) proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po prvostupfiovom konani, ibaze to zdkon
umozinuje;
b) ak ucastnik nevyuzil prdvo podat’ odvolanie a druhostupniovy sud potvrdil rozhodnutie

prvostupniového sudu po podani odvolania druhym ucastnikom,;

13

Podl'a § 273 ods. 3 uvedeného poriadku:

,Podanie ndvrhu na preskimanie nema odkladny ucinok pre vykon rozhodnutia, ale Legfelsébb
Birdsdg moze na navrh vynimoc¢ne odlozit’ vykon rozhodnutia. ...

Pravna uprava obchodnych spolocnosti

§ 1 ods. 1 zdkona ¢. CXLIV z roku 1997 o obchodnych spolo¢nostiach (a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 1997. évi CXLIV. torvény) stanovuje:

»lento zdkon upravuje zaloZenie, organizdciu a fungovanie obchodnych spolo¢nosti na Uzemi
Madarska, prava, povinnosti a zodpovednost’ zakladatel'ov, resp. spolo¢nikov (akcionarov) uvedenych
spolo¢nosti, ako aj premenu, zlicenie a rozdelenie... obchodnych spolo¢nosti a ich zanik bez pravneho
nastupnictva.*

Podrla § 11 tohto zékona:
»Spolocenskd zmluva (zakladatel’'ska listina, stanovy spolo¢nosti) obsahuje:
a)  obchodné meno a sidlo obchodnej spolo¢nosti

(13

§ 1 ods. 1 zdkona ¢. CXLV z roku 1997 o obchodnom registri, verejnosti obchodnych spolo¢nosti
a konani pred registrovymi sidmi (z cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény, d’alej len ,,zakon o obchodnom registri*) stanovuje:

»Spolocnostou sa rozumie obchodnd organizdcia... alebo iny pravny subjekt obchodného
charakteru..., ktory, pokial zdkon alebo nariadenie vlady nestanovuje inak, vznikd zapisom do
obchodného registra na ucely vykondvania obchodnej ¢innosti s cielom dosiahnut’ zisk...*

Podrla § 2 ods. 1 tohto zékona:

,Pravny subjekt definovany v § 1 moze byt zapisany do obchodného registra, ak jeho zapis je povinny
alebo dovoleny podl'a pravneho predpisu.

§ 11 uvedeného zdkona stanovuje:

»l. Spolocnost’ je registrovana v obchodnom registri vedenom na oblastnom sude (alebo sude
hlavného mesta) konajicom ako registrovy sud...

2. ... nazapis spolo€nosti a na iné konania, ktoré sa jej tykaji, upravené v tomto zakone je prislusny
registrovy sud, v ktorého obvode sa nachadza sidlo spolo¢nosti.
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§ 12 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

,Udaje tykajice sa spoloénosti uvedenych v tomto zdkone sa zapisuji do obchodného registra.
V pripade vsetkych spolo¢nosti register obsahuje:

d)  sidlo spolo¢nosti...*

Podrla § 16 ods. 1 zdkona o obchodnom registri:
,»Sidlom spolo¢nosti... je miesto jej riadenia...*
§ 29 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

,»Navrh na zapis zmien zapisanych udajov spolo¢nosti sa poda, ak zakon nestanovuje inak, do 30 dni
od predmetnej zmeny na side poverenom vedenim obchodného registra.*

§ 34 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

,Kazdé premiestnenie sidla spolo¢nosti na miesto, ktoré¢ patri do posobnosti in¢ho sidu zodpovedného
za vedenie obchodného registra, musi byt zapisané ako zmena zapisanych tdajov sudom, v ktorého
posobnosti je oblast’ povodného sidla. Tento sud preskiuma navrhy vztahujice sa na zmeny, ktoré sa
objavili pred zmenou sidla, a potvrdi premiestnenie.*

Medzinarodné pravo sukromné

§ 18 nariadenia so silou zdkona €. 13 z roku 1979 o medzinarodnom prave sukromnom (z nemzetkozi
maganjogrol sz6l6 1979. évi 13. térvényereji rendelet) stanovuje:

»l. Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, hospodarsku povahu, osobné prava, ako aj pravne vztahy
medzi spolo¢nikmi pravnickej osoby sa posudzuju podla jej osobného Statutu.

2. Osobny Statut pravnickej osoby je pravo Statu, na ktorého Gzemi je registrovana.

3. Ak je pravnicka osoba registrovana podl'a prava viacerych Statov alebo ak podl'a prava statu jej
sidla, nie je potrebné ju registrovat, jej osobnym Statitom je pravo platné v mieste jej sidla urceného
v jej stanovach.

4. Ak pravnicka osoba nema podl'a svojich stanov sidlo alebo ma sidla vo viacerych Statoch a nie je
registrovand podl'a prava ani jedného Statu, jej osobnym Statutom je pravo Statu, na ktorého uzemi sa
nachadza miesto jej riadenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Cartesio bola zaloZzena 20. maja 2004 v pravnej forme ,betéti tarsasdg™ (jednoducha komanditna
spolo¢nost’) podl'a mad’arského prava. Jej sidlo bolo v Baji (Mad’arsko). Do obchodného registra bola
zapisana 11. jana 2004.

Spolo¢nost’ ma komanditistu — osobu zavdzujicu sa k tomu, ze vlozi financné prostriedky, —
a komplementéara — osobu, ktord je neobmedzene zodpovednd za zavizky spolo¢nosti, — dve fyzické
osoby s bydliskom v Mad’arsku, ktoré maju Statnu prislusnost’ tohto ¢lenského statu. Podnikd najma
v oblasti I'udskych zdrojov, sekretarskych prac, prekladania, vyu€ovania a vzdelavania.

Diia 11. novembra 2005 Cartesio podala Ziadost’ na Béacs-Kiskun Megyei Birdsag (Oblastny sud
Bacsko-malokumanskej Zupy), ktory rozhoduje vo funkcii Cégbirdsag (registrového sudu) s cielom
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zapisat’ premiestnenie svojho sidla do Gallarate (Taliansko) a v dosledku toho zmenit’ uvedenie svojho
sidla v obchodnom registri.

Tato ziadost’ bola rozhodnutim z 24. januara 2006 zamietnuta z dovodu, ze platné¢ mad’arské pravo
neumoziuje spolo¢nosti zaloZenej v Mad’arsku premiestnit’ svoje sidlo do zahranicia a pritom nad’alej
podliehat’ mad’arskému pravu ako svojmu osobnému Stattitu.

Cartesio podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na Szegedi [télétabla (Oblastny odvolaci sud
v Segedine).

Cartesio na zaklade rozsudku z 13. decembra 2005, SEVIC Systems (C-411/03, Zb. s. 1-10805),
tvrdila pred vnutrostaitnym sidom, ze ak mad’arsky zakon rozlisuje medzi obchodnymi spolo¢nostami
podla toho, v ktorom ¢lenskom S§tate je sidlo spolo¢nosti, takyto zdkon je v rozpore s ¢lankami 43 ES
a 48 ES. Z tychto ¢lankov vyplyva, ze mad’arsky zdkon nemo6ze ukladat’ mad’arskym spolo¢nostiam
povinnost’ vybrat’ si Mad’arsko na tcely zriadenia svojho sidla.

Cartesio takisto tvrdi, Ze vnutroStatny sud je povinny polozit’ prejudicidlnu otazku tykajlicu sa tejto
zalezitosti, pretoze predstavuje vnutrostatny sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je mozné podat
ziadny opravny prostriedok.

Vnutrostatny sud tvrdi, ze konanie tak pred stidmi poverenymi vedenim obchodného registra, ako aj
pred sadmi rozhodujicimi v odvolacom konani o rozhodnutiach prvych uvedenych sudov, nie je
kontradiktérne podl'a mad’arského prava. Preto si kladie otazku, ¢i takyto sud mozno povazovat za
»sudny organ® v zmysle ¢lanku 234 ES.

V pripade kladnej odpovede na tuto otazku vnutrostatny sid okrem toho uvadza, Ze by bolo neistym,
¢1 na ucely Clanku 234 treticho odseku ES tento sud musi byt povaZovany za sudny orgéan, proti
ktorého rozhodnutiam nie je mozné podat’ opravny prostriedok podl'a vnttrostatneho prava.

V tejto stvislosti tvrdi, ze hoci podl'a mad’arského prava jeho rozhodnutia vydané v odvolacom konani
sa povazuju za res iudicata a st vykonateIné¢, mozu byt proti nim podané mimoriadne opravné
prostriedky, napriklad kasacny opravny prostriedok na Legfelsobb Birosag.

Ciel'om kasa¢ného opravného prostriedku je vSak zabezpecit’ jednotnost’ judikatury, moznosti podat’
ho st obmedzené, najmd podmienkou pripustnosti dovodov, spojenou s povinnostou odvolat’ sa na
porusSenie zékona.

Dalej vnutro§tatny sid tvrdi, Ze vo vnutro§tatnej pravnej teorii a judikatire vznikli otazky tykajiice sa
zlucitel'nosti ustanoveni obsiahnutych v § 155/A a 249/A obcianskeho sudneho poriadku, tykajucich sa
opravného prostriedku proti rozhodnutiam, ktorymi st Sudnemu dvoru predlozené prejudicidlne
otazky, s ¢lankom 234 ES.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud tvrdi, Ze tieto ustanovenia by mohli spdsobit, ze sudny organ
rozhodujici v odvolacom konani by branil vnutrostatnemu sidu, ktory sa rozhodol podat’ na Sudny
dvor prejudicialnu otazku, tak urobit’, hoci vyklad ustanovenia prava Spoloc¢enstva Sidnym dvorom by
bol potrebny na rieSenie sporu, ktory riesi vnutroStatny sud.

Pokial’ ide o podstatu veci samej, vnutrostatny sud tvrdi, odkazujuc na rozsudok z 27. septembra 1988,

Daily Mail and General Trust (81/87, Zb. s. 5483), Ze sloboda usadit’ sa stanovena v ¢lankoch 43 ES
a 48 ES neobsahuje pravo spolocnosti zalozenej podl'a pravnej upravy ¢lenského Statu a zapisanej
v tomto Clenskom S$tate premiestnit’ svoje spravne uUstredie, a teda hlavni prevadzkarein do iné¢ho
Clenského Statu a pritom si ponechat’ pravnu subjektivitu a pdvodnu Statnu prislusnost’, ked’ tomu
brania prislusné organy.

Podl'a vnitrostatneho stidu vsak najnovsia judikatira Sudneho dvora mohla tito zasadu ovplyvnit'.

V tejto stvislosti uvedeny sud pripomina, ze podla judikatiry Stdneho dvora st povazované za
obmedzenia slobody usadit’ sa, ktord maju spoloc¢nosti, vSetky opatrenia, ktoré zakazuji, stazujia alebo
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znizuju zaujimavost’ vykonu tejto slobody, priCom odkazuje v tejto stvislosti najmd na rozsudok
z 5. oktobra 2004, CaixaBank France (C-442/02, Zb. s. I-8961, body 11 a 12).

VnutroStatny sud okrem toho uvadza, Zze v uzZ citovanom rozsudku SEVIC Systems Studny dvor
rozhodol spravne, ze Clankom 43 ES a 48 ES odporuje, ked’ v ¢lenskom State sa vo vSeobecnosti
zamieta zapis fuzie dvoch spolocnosti na zédklade zruSenia jednej spoloc¢nosti bez likvidacie a prevodu
jej celého imania na druht spolo¢nost’ do vnutrostatneho obchodného registra, ak jedna z tychto
spolo¢nosti ma sidlo v inom Clenskom S§tate, pri¢om takyto zapis, pokial’ su splnené urcité podmienky,
je mozny, ak obe spolo¢nosti zii€astnené na fiizii maja svoje sidlo na izemi prvého Elenského Statu.

Okrem toho je ustalenou zasadou judikatiry Sudneho dvora, ze vnutrostatne pravne poriadky nesmui
rozliSovat’ medzi spolo¢nostami na zadklade Statnej prisluSnosti osob, ktoré ziadali o ich zapis do
obchodného registra.

Napokon vnutrostatny sud tvrdi, Ze nariadenie Rady (EHS) ¢. 2137/85 z 25. jala 1985 o Eurépskom
zoskupeni hospodarskych zaujmov (EZHZ) (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 83), ako aj
nariadenie Rady (ES) &. 2157/2001 z 8. oktobra 2001 o stanovach eurépskej spoloénosti (SE) (U. v. ES
L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251) obsahuju v pripade foriem podnikov Spolocenstva, ktoré
zriad’ujl, ustanovenia, ktoré st pruznejSie a lacnejSie, a umoZziuji im premiestnit’ svoje sidlo alebo
prevadzkaren do in¢ho ¢lenského Statu bez predchadzajucej likvidacie.

Za tychto podmienok Szegedi [télétabla, kedze usudil, Ze rieSenie veci, v ktorej kond, zavisi od
vykladu prava Spolocenstva, rozhodol prerusit’ konanie a polozit' Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»1.  Je sud druhého stupiia rozhodujuci o odvolani proti uzneseniu registrového sudu o zapise zmien
[tykajucich sa spolo€nosti] opravneny navrhnit zacatie prejudicidlneho konania podla clanku
234 ES, ak uznesenie [prvostupniového] sudu sa vyda a preskimanie odvolania sa udeje v ramci
nekontradiktorneho konania?

2. Ak sid druhého stupna spada pod pojem sudu opravneného na podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES, ma sa sud druhého stupna povazovat’ za taky sud
rozhodujuci v poslednom stupni, ktory je v zmysle tohto ¢lanku povinny obratit’ sa, pokial’ ide
o vyklad prava Spolocenstva, na Sudny dvor?

3. Je, pripadne mdze byt opravnenie mad’arskych sudov — vyplyvajice priamo z ¢lanku 234 ES —
podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania obmedzené vnutro$tatnym predpisom, ktory
priznava pravo podat’ odvolanie v zmysle vnutrostatneho prava proti uzneseniu o ndvrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ak v pripade odvolania vnutrostatny stid na vy$Som stupni moze
zmenit’ [toto] uznesenie alebo zru$it’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a méze nariadit’,
aby sud, ktory [uvedené] uznesenie prijal, pokra¢oval v prerusenom vnitrostatnom konani?

4. a) Ak si obchodna spolo¢nost’ zalozend a zapisana do obchodného registra v Mad’arsku podl'a
mad’arského prava zeld premiestnit’ svoje sidlo do iného ¢lenského Statu [Eurdpskej] unie,
patri tito otdzka do pdsobnosti prava Spolocenstva alebo, pri nedostatku harmonizacie
prava, su smerodajné vylucne predpisy jednotlivych vnutrostatnych pravnych poriadkov?

b) Moze obchodné spolocnost’ zapisand v Mad’arsku ziadat’ o premiestnenie svojho sidla do
iného ¢lenského 3tatu Unie priamo na zaklade prava Spologenstva (Glankov 43 ES
a 48 ES)? Ak ano, moze sa takéto premiestnenie viazat na akukol'vek podmienku alebo
povolenie ¢i uz zo strany ,premiestitujuceho’, alebo ,prijimajuceho’ ¢lenského statu?

c) Moézu sa ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat’ v tom zmysle, Ze na ich zaklade je vnutrostatna
pravna uprava alebo prax, ktord v suvislosti s vykonom prav obchodnych spolo¢nosti
rozliSuje medzi obchodnymi spolo¢nost’ami na zéklade miesta sidla obchodnej spolo¢nosti
v jednotlivych ¢lenskych Statoch, nezluéitelna s pravom Spolocenstva?

[d)]  MobzZu sa ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat’ v tom zmysle, Ze na ich zaklade je vnutroStatna
pravna uprava alebo prax, ktora brani tomu, aby obchodna spolo¢nost’ [dotknutého
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¢lenského Statu] premiestnila svoje sidlo do iného ¢lenského Statu, nezlucitel'nd s pravom
Spolocenstva...?“

O navrhu na opétovné otvorenie tstnej ¢asti konania

Podanim doru¢enym do kancelarie Stidneho dvora 9. septembra 2008 irsko navrhlo, aby Stidny dvor
nariadil opdtovné otvorenie ustnej Casti konania podla ¢lanku 61 rokovacieho poriadku, pokial’ ide
o Stvrt prejudicidlnu otazku.

Na podporu svojho navrhu frsko uvadza, e na rozdiel od toho, ¢o uviedol generalny advokat vo
svojich navrhoch, rozhodnutie vnutrostatneho sudu sa nema chapat’ v tom zmysle, ze Stvrta otazka sa
tyka premiestnenia sidla spolo¢nosti, definovaného v mad’arskom prave ako miesto ustrednej spravy,
a teda skuto¢né sidlo spolo¢nosti.

Podra irska z prekladu rozhodnutia vnatrostatneho sudu do anglického jazyka vyplyva, Ze tato otazka
sa tyka premiestnenia Statutarneho sidla.

Preto irsko v podstate tvrdi, e jeden zo skutkovych predpokladov, na ktorom spo&iva analyza
generdlneho advokata, je nepresny.

frsko v3ak uvadza, ze keby mal Sudny dvor vychadzat' z toho istého predpokladu, mal by opitovne
otvorit” ustnu cast' konania, aby dal moznost dotknutym ucastnikom tohto konania predlozit
pripomienky na zdklade takéhoto predpokladu.

Z judikatury vyplyva, ze Sidny dvor moze v sulade s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku bez
navrhu, na navrh generalneho advokata alebo tiez na navrh ucastnikov konania nariadit’ opatovné
otvorenie Ustnej Casti konania, ak ustdi, Zze nema dostatok informacii, alebo Ze vec ma byt rozhodnuta
na zéklade tvrdenia, ku ktorému sa Ucastnici konania nevyjadrili (pozri najmé rozsudok z 26. juna
2008, Burda, C-284/06, Zb. s. 1-4571, bod 37 a citovanu judikaturu).

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade konstatovat’, Zze z rozhodnutia vnutrostatneho sudu ako
celku vyplyva, Ze Stvrtd otdzka sa netyka premiestnenia sidla uveden¢ho v stanovéach spoloc¢nosti,
o ktoru ide vo veci samej, ale o premiestnenie jej skutocného sidla.

Teda, ako sa uvadza v rozhodnuti vnutroStatneho sudu, z madarskej pravnej upravy zapisu
obchodnych spolo¢nosti do obchodného registra vyplyva, Ze na Gcely uplatnenia tejto Upravy je sidlo
spolo¢nosti definované ako miesto, kde sa nachadza stredisko jej riadenia.

Okrem toho vnutroStatny sud zasadil konanie vo veci samej do rdmca vymedzeného situaciou, ktora
nastala vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Daily Mail and General Trust, ktora opisuje
ako tykajuicu sa spolo¢nosti zalozenej podl'a pravnej upravy Clenského $tatu a zapisanej do obchodného
registra v tomto Clenskom State, ktora chce premiestnit’ svoje spravne ustredie, a teda svoju hlavnu
prevadzkaren do in¢ho ¢lenského §tatu so zachovanim si svojej pravnej subjektivity a povodnej Statnej
prislusnosti, ale prislusné organy tomu branili. Konkrétnejsie si kladie otazku, ¢i zasada uvedend
v tomto rozsudku, podla ktorej ¢lanky 43 ES a 48 ES neposkytuju spolocnostiam pravo na takéto
premiestnenie ich spravneho ustredia so zachovanim si takej pravnej subjektivity, akd im vznikla
v Clenskom State, podl'a ktorého préva tieto spolocnosti boli zalozené, nebola ovplyvnena nedavnou
judikatirou Sudneho dvora.

V druhom rade frsko, tak ako aj ostatné dotknuté subjekty, boli vyslovne vyzvané Sudnym dvorom,
aby sustredili svoje prednesy na to, ze sa vychadza z predpokladu, ze vzniknuty problém v ramci sporu
vo veci samej sa tyka premiestnenia skutocného sidla dotknutej spolocnosti, teda miesta, kde sa
nachadza jej sidlo riadenia do iného ¢lenského Statu.

Hoci sa vo svojich prednesoch irsko zameralo skor na predpoklad, Ze ide v danom pripade
o premiestnenie sidla uvedeného v stanovach spoloc¢nosti, takisto v kratkosti vyjadrilo svoje stanovisko
tykajice sa predpokladu, podla ktorého sa spor vo veci samej tykal premiestnenia skutoéného sidla
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spolo€nosti, pricom toto stanovisko d’alej zopakovalo vo svojom ndvrhu na opatovné otvorenie ustnej
Casti konania.

Za tychto podmienok Sudny dvor po vypocuti generalneho advokata dospel k zaveru, ze ma
k dispozicii vSetky informacie potrebné na odpoved’ na otazky polozené vnutrostatnym sidom a ze vec
nebude rozhodnuta na zaklade tvrdenia, ku ktorému sa G¢astnici konania nevyjadrili.

Preto nie je potrebné nariadit’ opdtovné otvorenie Ustnej Casti konania.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

Stidnemu dvoru sa tymto v podstate kladie otdzka, ¢i sa sidny organ, akym je vnutrostatny sud,
rozhodujici o odvolani proti rozhodnutiu registrového sudu, ktorym bol zamietnuty zdpis zmien
udajov v tomto registri, ma povazovat' za sudny organ, ktory ma pradvomoc podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES, napriek tomu, Ze ani v pripade rozhodnutia uvedeného
stdu, ani v pripade skiimania odvolania podaného proti tomuto rozhodnutiu vnutro$titnym stdom
nejde o kontradiktorne konanie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze pri posudzovani, ¢i ma

vnutro$tatny organ povahu sidneho orgdnu v zmysle clanku 234 ES, ¢o predstavuje otazku, ktora
spada vylu¢ne do prava Spolocenstva, berie Siidny dvor do uvahy ako celok vSetky také skutocnosti,
akymi st jeho pravne postavenie, jeho trvaly charakter, zdkonom dana pravomoc, kontradiktorna
povaha konania, uplatiiovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezavislost (pozri
najmi rozsudok z 27. aprila 2006, Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Zb. s. 1-3561, bod 12 a citovanu
Jjudikataru).

Pokial’ vS§ak ide o kontradiktornu povahu konania na vnutro$taitnom sude, ¢lanok 234 ES neviaze
obratenie sa na Sudny dvor na podmienku, aby toto konanie malo kontradiktornu povahu. Na druhe;j
strane z tohto Clanku vyplyva, Ze vnutroStitne sidy sa mozu obratit’ na Sudny dvor, iba ak ide
o prebiehajice konanie, ktoré prejedndvaju, a ak maji rozhodnut’ v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit’
rozhodnutim, ktoré¢ ma stdny charakter (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 15. januara 2002, Lutz
ai., C-182/00, Zb. s. 1-547, bod 13 a citovanu judikataru).

Teda, ak sud povereny vedenim obchodného registra vykonéva ¢innost’ spravneho organu bez toho,
aby bol opravneny rozhodnut” spor, nemozno ho povazovat za vykonavajuci stidnu funkciu. Tak je to
napriklad, ked’ rozhoduje o navrhu na zapis spolocnosti do obchodného registra v ramci konania,
ktorého ciel'om nie je zruSenie aktu, v pripade ktorého sa zda, Ze poSkodzuje pravo navrhovatel'a (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudok Lutz a 1., uz citovany, bod 14 a citovanu judikataru).

Na druhej strane std, ktory skima odvolanie podané proti rozhodnutiu nizSicho sidu poveren¢ho
vedenim obchodného registra, ktorym bolo zamietnuté vyhoviet' takémuto navrhu na zapis, priCom
cielom tohto odvolania je zruSenie tohto rozhodnutia, o ktorom sa tvrdi, Ze poskodzuje pravo
navrhovatel’a, rozhoduje o spore a vykondva sudnu funkciu.

Preto v takom pripade sid rozhodujuci o odvolani musi byt povazovany v zasade za sudny organ
v zmysle ¢lanku 234 ES, sposobily polozit’ prejudicidlnu otazku Stidnemu dvoru (pozri, pokial’ ide
o takéto pripady, najmd rozsudky z 15. maja 2003, Salzmann, C-300/01, Zb. s. 1-4899; SEVIC
Systems, uz citovany, ako aj z 11. oktébra 2007, Mollendorf a 1., C-117/06, Zb. s. 1-8361).

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze vo veci samej vnutroStatny sud rozhoduje
o odvolani navrhujucom zrusenie rozhodnutia, ktorym nizs$i sid povereny vedenim obchodného
registra, zamietol navrh spolo¢nosti, ktorym chcela zapisat do obchodného registra premiestnenie
svojho sidla, ¢o si vyzadovalo zmenu udaja zapisaného v obchodnom registri.

Preto v spore vo veci samej vnutrostatny sud riesi spor a vykonava sidnu funkciu napriek absencii
kontradiktérnej povahy konania na tomto sude.
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V dosledku toho vzhl'adom na judikatiru pripomenutl v bodoch 55 a 56 tohto rozsudku, vnutroStatny
sud musi byt’ povazovany za ,,sudny orgdn‘ v zmysle clanku 234 ES.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné¢ odpovedat’ na prvl polozenu otazku tak, ze sidny organ,
akym je vnutro$tatny sid rozhodujiuci o odvolani proti rozhodnutiu stidu povereného vedenim
obchodného registra, ktorym bol zamietnuty zapis zmien tidajov v tomto registri, sa ma povazovat’ za
sudny organ, ktory ma pravomoc podat’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
napriek tomu, ze ani v pripade rozhodnutia uvedeného sudu, ani v pripade skumania odvolania
podaného proti tomuto rozhodnutiu vnltroStatnym stidom neslo o kontradiktérne konanie.

O druhej otazke

Stdnemu dvoru sa tymto v podstate kladie otazka, ¢i sudny organ, akym je vnutroStatny sud, ktorého
rozhodnutia prijaté v rdmci takého sporu, o aky ide vo veci samej, mozu byt predmetom kasacného
opravného prostriedku, musi byt povazovany za sidny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je
pripustny opravny prostriedok podl'a vnatroStatneho prava v zmysle ¢lanku 234 tretieho odseku ES.

O pripustnosti

Komisia Eurdpskych spolo€enstiev tvrdi, Ze tato otazka je nepripustna, pretoZe nie je relevantna na
rieSenie sporu vo veci samej, ndvrh na zacatie prejudicialneho konania uz bol podany na Stdny dvor,
takZe nie je zaujem na tom, aby sa kladla otazka, Ci existovala, alebo nie povinnost’ obratit’ sa na Sudny
dvor.

Tato namietku treba odmietnut’.

Podla ustdlenej judikatiry pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Spolocenstva polozenych
vnutro§tatnym sudom v ramci pravnej Upravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na
svoju vlastn zodpovednost’ a ktorych presnost Sudnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati
prezumpcia relevantnosti. Zamietnutie navrhu vnuatrostatneho sidu na zacatie prejudicidlneho konania
Stdnym dvorom je moZn¢ len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva nema
ziadnu suvislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial’ ide o hypoteticky
problém, alebo ak Stdny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt
odpoved’ na otazky, ktoré sa mu polozili (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 2007, van der
Weerd a i., C-222/05 az C-225/05, Zb. s. 1-4233, bod 22 a citovanu judikatiru).

Ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, Cartesio tvrdila na vnutroStatnom stde, Ze ten je povinny
obratit’ sa na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, pretoze tento sidny orgdn by
mal byt povazovany za sudny organ, proti ktoré¢ho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava v zmysle ¢lanku 234 tretieho odseku ES.

Vnutro$tatny sud, ked’ze mal pochybnosti o takto predlozenej zalezitosti, rozhodol predlozit’ Sidnemu
dvoru v tejto suvislosti prejudicialnu otazku.

Bolo by v rozpore s duchom spoluprace, ktorym sa maju riadit’ vzt'ahy medzi vnatros§tatnymi sadmi
a Sudnym dvorom, ako aj s poziadavkou hospodarnosti konania vyzadovat, aby vnutroStatny sud
musel najprv podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania iba s jednou otdzkou, a to ¢i tento sudny
organ patri medzi tie, ktoré st uvedené v ¢lanku 234 trefom odseku ES, predtym, ako by potom
pripadne formuloval v druhom rozhodnuti otazky tykajuce sa ustanoveni prava SpoloCenstva
upravujucich podstatu sporu, ktory riesi.

Okrem toho Sudny dvor uz odpovedal na otazku tykajucu sa povahy vnutroStatneho sidu vo vzt'ahu
k ¢lanku 234 tretiemu odseku ES v kontexte, kde boli isté podobnosti s kontextom, o ktory ide v tomto
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, bez toho, aby spochybnil pripustnost’ tejto otazky (rozsudok
70 4. jina 2002, Lyckeskog, C-99/00, Zb. s. [-4839).

Za tychto podmienok sa nezdd, prinajmensom nie zjavne, Ze by poZadovany vyklad prava
Spoloc¢enstva nemal ziadnu stvislost’ s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej.
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Preto predpoklad relevantnosti, ktory plati v pripade navrhov na zacCatie prejudicidlneho konania, nie
je, pokial ide o thto prejudicialnu otdzku, vyvrateny namietkou Komisie (pozri najmé rozsudok van der
Weerd a 1., uz citovany, body 22 a 23).

Z toho vyplyva, Ze druha prejudicidlna otazka je pripustna.
O veci samej

Tato otazka sa tyka teda toho, ¢i vnutroStatny sud musi byt povazovany za ,,sudny organ, proti ktorého

rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnitroStatneho prava“ v zmysle ¢lanku 234
treticho odseku ES. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze tato otazka sa kladie vzh'adom na
to, ¢o sa uvadza v bodoch 30 a 31 tohto rozsudku, a to, ze hoci madarské pravo stanovuje, ze
rozhodnutia vydané v odvolacom konani tymto stdnym orgdnom moézu byt predmetom mimoriadneho
opravného prostriedku, najma kasacného opravného prostriedku podavaného na Legfels6bb Birosag,
pricom ciel'om tohto opravného prostriedku je zabezpecit’ jednotnost’ judikatiry, moznosti podat’ ho st
obmedzené, najmi podmienkou pripustnosti ddvodov spojenou s povinnost'ou odvolat’ sa na porusenie
zékona, ako aj vzhl'adom na to, ¢o sa takisto uvadza v rozhodnuti vnutrostitneho sudu, ze podla
madarského prava kasaény opravny prostriedok nema v zasade odkladny ucinok vo vztahu
k vykonaniu rozhodnutia vydaného v odvolacom konani.

Stdny dvor uZ rozhodol, zZe rozhodnutia vnutroStatneho odvolacieho sudu, proti ktorym moézu
ucastnici namietat’ na najvyssom sude, nepochadzaju od ,,vnutrostatneho sudneho orgéanu, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava™ v zmysle clanku
234 ES. Okolnost, ze skimanie podstaty takychto namietok podlicha predchddzajicemu uréeniu
pripustnosti zo strany najvysSieho sudu, nespdsobuje, ze by ucastnici konania boli zbaveni opravnych
prostriedkov (rozsudok Lyckeskog, uz citovany, bod 16).

To plati o to viac, pokial’ ide o taky procesny systém, v ramci akého sa ma posudzovat’ spor vo veci
samej, ked’Ze tento systém neobsahuje takéto predchadzajlice urcenie pripustnosti odvolania najvysSim
sudom, ale obmedzuje sa na ulozenie obmedzeni, pokial' ide najmd o povahu dévodov, na ktoré je
mozn¢ sa odvolavat’ pred takymto sidnym organom, pricom tieto dovody musia vyplyvat’ z porusenia
zékona.

Takéto obmedzenia, ako aj absencia odkladného ucinku kasaéného opravného prostriedku na
Legfelsébb Birosag, nesposobuju to, ze by ucastnici konania pred sudnym organom, ktoré¢ho
rozhodnutia m6Zu byt napadnuté takymto opravnym prostriedkom, boli zbaveni moznosti vykonavat
ucinne svoje pravo podat’ tento opravny prostriedok proti rozhodnutiu posledného uvedeného stidneho
organu rozhodujuceho v spore, akym je ten, o ktory ide vo veci samej. Tieto obmedzenia a tato
absencia odkladného ucinku preto neimplikuju, Ze tento sudny organ by mal byt povaZovany za stidny
orgéan vydavajuci rozhodnutie, proti ktorému nie je mozné podat’ ziadny opravny prostriedok.

Vzhl'adom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat’ na druhu poloZenu otazku tak, Ze sidny organ,
akym je vnutroStatny sud, ktorého rozhodnutia prijaté v rdmci takého sporu, o aky ide vo veci same;,
mdzu byt predmetom kasa¢ného opravného prostriedku, nemoze byt povazovany za sidny organ, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava v zmysle ¢lanku
234 tretieho odseku ES.

O tretej otazke
O pripustnosti

frsko tvrdi, Ze tato otdzka je hypotetickd, a teda nepripustna, pretoze Ziadny opravny prostriedok
tykajuci sa pravneho aspektu nebol podany proti rozhodnutiu vnutrostatneho sudu, a odpoved’ na tato
otazku preto nemdze byt uzito¢na pre vnitroStatny sud.

Komisia takisto navrhla, aby Stidny dvor konStatoval, Ze nie je potrebné rozhodnut’ o tejto otazke

z dovodu, ze je hypotetickd, pretoze rozhodnutie vnutrostatneho sudu sa stalo res iudicata a uz bolo
dorucené Stidnemu dvoru.
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Tieto namietky nemoZzno uznat'.

Iste, ako bolo pripomenuté v bode 67 tohto rozsudku, predpoklad relevantnosti, ktory plati v pripade
navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, méze byt za urcitych okolnosti vyvrateny, najmé ked’
Sudny dvor konsStatuje, ze problém je hypotetickej povahy.

frsko a Komisia uvadzaju, Ze problém pripadnej nezlugitelnosti vnutro§tatnych pravidiel v oblasti
odvolania proti rozhodnutiu nariadujicemu podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Stdny dvor s ¢lankom 234 druhym odsekom ES, ktorého sa tyka tato otdzka, je hypotetickej povahy,
pretoze v predmetnom pripade rozhodnutie vnutrostatneho stidu nebolo predmetom odvolania a stalo
sa pravoplatnym.

Ani toto rozhodnutie, ani spis odovzdany Sudnemu dvoru v§ak neumozituju konstatovat,, ze uvedené
rozhodnutie nebolo predmetom odvolania alebo ze uz nemoze byt predmetom odvolania.

Vzhl'adom na ustalent judikaturu pripomenut v bode 67 tohto rozsudku v takej situécii neistoty, ked’
plati, ze za presnost’ vymedzenia pravneho a skutkového ramca prejudicialnej otdzky je zodpovedny
vnutrostatny sud, predpoklad relevantnosti tejto prejudicidlnej otdzky nie je vyvrateny.

Z toho vyplyva, Ze tretia prejudicialna otazka je pripustna.
O veci same;j

Clanok 234 ES poskytuje vnitrodtatnym sadom moznost a v pripade potreby im stanovuje povinnost’
podat’ navrh na zacatie prejudicialneho konania, ked’ sid ¢i uz z vlastného podnetu, alebo na navrh
ucastnikov konania konstatuje, Ze podstata sporu obsahuje zalezitost’ uvedent v prvom odseku. Z toho
ze na nich prebiehajice konanie obsahuje otdzky tykajuce sa vykladu alebo postdenia platnosti
ustanoveni prava Spolocenstva vyzadujuceho si rozhodnutie z ich strany (rozsudok zo 16. januara
1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Zb. s. 33, bod 3).

Z judikatury Sudneho dvora takisto vyplyva, ze pokial’ ide o sudny organ, ktoré¢ho rozhodnutia mézu
byt predmetom opravnych prostriedkov vnutrostatneho prava, clanok 234 ES nebrani tomu, aby
v pripade rozhodnuti takéhoto stidneho orgénu, ktory sa obratil na Sidny dvor s prejudicidlnou
otazkou, mohli byt podané zvycajné opravné prostriedky stanovené vnutrostatnym pravom. V zaujme
jasnosti a pravnej istoty vSak Sudny dvor musi vychadzat' z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ktoré
musi mat prisluSné pravne ucinky, kym nebolo vzaté spit (rozsudok z 12. februdra 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 146/73, Zb. s. 139, bod 3).

Okrem toho Sudny dvor uZ rozhodol, Ze systém vytvoreny ¢lankom 234 ES zakladd s cielom
zabezpecit’ jednotu vykladu prava SpoloCenstva v ¢lenskych Statoch priamu spolupracu medzi Sidnym
dvorom a vnutroStdtnymi sudmi, a to prostrednictvom konania bez akejkol'vek moznosti iniciativy
ucastnikov konania (rozsudok z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06, Zb. s. I-411, bod 41).

Navrh na zacatie prejudicialneho konania totiz spociva na dialogu medzi sadmi a jeho zaciatok zavisi
vyluéne na tom, ako vnutroStatny sud posudi relevantnost’ a potrebu takéhoto navrhu (rozsudok
Kempter, uz citovany, bod 42).

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze podl'a mad’arského prava moze byt podané samostatné

odvolanie proti rozhodnutiu nariad'ujicemu podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na
Sudny dvor, pricom vSak cely spor vo veci samej zostava v konani na sude, ktory vydal toto
rozhodnutie, no konanie je prerusené az do vydania rozsudku Stdneho dvora. Odvolaci sud, na ktory
bolo toto odvolanie podané, ma podl'a madarského prava pradvomoc zmenit uvedené rozhodnutie,
zru$it’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania a nariadit’ prvému uvedenému sudu, aby pokracoval
v preruSenom vnutro$tatnom konani.

Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bodoch 88 a 89 tohto rozsudku, pokial ide
o vnutroStatny sudny organ, ktorého rozhodnutia mézu byt predmetom opravnych prostriedkov
vnutrosStatneho prava, ¢lanok 234 ES nebrani tomu, aby v pripade rozhodnuti takéhoto sudneho organu,
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ktory sa obratil na Sudny dvor s prejudicialnou otdzkou, mohli byt podané zvycajné opravné
prostriedky stanovené vnutroStatnym pravom. Vysledok takéhoto opravného prostriedku by v§ak nemal
obmedzit’ pravomoc, ktora zveruje ¢lanok 234 ES vnutroStatnemu stdu, obratit’ sa na Sudny dvor, ak
sa domnieva, ze vo veci v konani na tomto sude vznikli otazky tykajuce sa vykladu ustanoveni prava
Spolocenstva vyzadujtce si rozhodnutie Sudneho dvora.

Okrem toho je potrebné pripomenut’, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze v situécii, ked’ sa vo veci kona po
druhykrat na sidnom organe prvého stupnia po tom, ako rozsudok nim vydany bol zruSeny sudnym
organom rozhodujucim s kone¢nou platnost'ou, uvedeny sudny organ prvého stupna sa mdze obratit’ na
Studny dvor podla ¢lanku 234 ES napriek existencii pravidla vo vnutrostatnom prave, podl'a ktorého su
sudy viazané pravnym nazorom sudu vyssieho stupiia (rozsudok z 12. februara 1974, Rheinmiihlen-
Diisseldorf, uz citovany).

V pripade uplatnenia pravidiel vnutroStitneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti
rozhodnutiu nariad'ujucemu podanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pre ktoré je typicka
skutocnost, ze cely spor vo veci samej zostdva v konani na vnutrostatnom suade, pricom iba
rozhodnutie vnutrostatneho sidu podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania bolo predmetom
obmedzeného odvolania, samostatnd pravomoc obratit sa na Sudny dvor, ktort ¢lanok 234 ES
poskytuje prvému uvedenému sidu, by bola spochybnend, keby odvolaci sud tym, Ze by zmenil
rozhodnutie nariad’ujuce podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania, zrusil ho alebo nariadil
sudu, ktory vydal toto rozhodnutie, aby pokracoval v prerusenom vnutroStatnom konani, mohol
zabranit’ vnutrostaitnemu stdu vyuzit moznost' obratit sa na Sudny dvor, ktort mu poskytuje
Zmluva ES.

V sulade s ¢lankom 234 ES patri totiZ postidenie relevantnosti a potreby prejudicidlnej otazky v zdsade
iba do pravomoci sudneho organu, ktory nariad’'uje podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
s vyhradou obmedzeného preverenia vykonavaného Sudnym dvorom v sulade s judikatirou uvedenou
v bode 67 tohto rozsudku. Takto teda prinalezi vnitro§tatnemu sudu, aby vyvodil dosledky z rozsudku
v odvolacom konani proti rozhodnutiu nariadujicemu podanie navrhu na zacdatie prejudicialneho
konania, a konkrétne, dospel k zaveru, ze je potrebné na navrhu na zacatie prejudicialneho konania
bud’ trvat’, zmenit ho, alebo ho vziat’ spit’.

Z toho vyplyva, Ze v situdcii, o aka ide vo veci samej, Sudny dvor takisto v zdujme jasnosti a pravne;j
istoty musi vychadzat' z rozhodnutia vnitroStatneho stdu, ktoré musi mat’ prisluSné pravne Ucinky,
kym nebolo vzaté spit’ alebo zmenené sidnym organom, ktory ho vydal, pricom len tento posledny
uvedeny sud méze rozhodnut’ o jeho spiat'vzati alebo inej zmene.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené okolnosti je potrebné odpovedat’ na tretiu poloZent otazku tak, ze

v pripade pravidiel vnutroStatneho prava tykajucich sa prava na odvolanie proti rozhodnutiu
nariad’'ujicemu podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania, pre ktoré je typicka skutoCnost’, ze
cely spor vo veci samej zostava v konani na vnutroStitnom sude, pricom iba rozhodnutie
vnutroStatneho sidu podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania modze byt predmetom
obmedzeného odvolania, ¢lanok 234 druhy odsek ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc
nariadit’ podanie nadvrhu na zacCatie prejudicidlneho konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy zveruje
vSetkym vnutroStaitnym sidom, nemdze byt spochybnend uplatnenim takych pravidiel vnutrostatneho
prava, ktoré umoznuju sidnemu organu v odvolacom konani zmenit’ rozhodnutie nariad’ujice podanie
navrhu na zacCatie prejudicidlneho konania na Stdny dvor, zrusit' tento navrh a nariadit’ sidnemu
organu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval v preruS§enom vnutrostatnom konani.

O stvrtej otazke

Vnutrostatny sud sa vo svojej Stvrtej otazke v podstate pyta, ¢i sa clanky 43 ES a 48 ES maju vykladat’

v tom zmysle, Ze je v rozpore s nimi pravna uprava ¢lenského Statu, ktora brani spolo€nosti zalozenej
podl'a vnutrostatneho prava tohto ¢lenského Statu premiestnit’ svoje sidlo do iného clenského Statu,
pricom by si ponechala svoje postavenie spolo¢nosti podliehajiucej vnatroStaitnemu pravu ¢lenského
Statu, podl'a ktorého pravnej Upravy bola zalozena.

Z rozhodnutia vnutrostatneho stdu vyplyva, ze Cartesio, spolocnost’ zalozend v sulade s mad’arskou
pravnou uUpravou, ktord si pri svojom zaloZeni zriadila sidlo v Mad’arsku, premiestnila svoje sidlo do
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Talianska, ale chce si ponechat’ svoje postavenie spoocnosti podliehajiucej mad’arskému pravu.

Podl'a zakona o obchodnom registri sa sidlo spolo¢nosti zalozenej podl'a mad’arského prava nachadza
v mieste, kde je miesto jej riadenia.

VnutroStatny sid uvadza, Ze navrh na zdpis zmeny sidla spolo¢nosti Cartesio, iou podany, do
obchodného registra bol zamietnuty sidom poverenym vedenim obchdoného registra z dévodu, ze
podla mad’arského prava spolocnost’ zalozena v Mad’arsku nemdze aj premiestnit’ svoje sidlo, ako je
definované v uvedenom zakone, do cudziny, aj nad’alej podliehat madarskému zdkonu ako zdkonu
upravujucemu jej osobny Stattt.

Takéto premiestnenie si vyzaduje, aby spolocnost’ bola najprv zrusena a nanovo bola zaloZzena v sulade
s pravom krajiny, na ktorej Gizemi si zela zriadit’ svoje nové sidlo.

V tejto stuvislosti Sudny dvor pripomenul v bode 19 uz citovaného rozsudku Daily Mail and General
Trust, Ze spolocnost’ zalozend podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku existuje len prostrednictvom
vnutro$tatnej pravnej Upravy, ktord urcuje jej zalozenie a fungovanie.

V bode 20 toho istého rozsudku Stdny dvor uviedol, Ze pravne upravy ¢lenskych Statov sa odlisuju vo

velkej miere, pokial' ide tak o védzbu s vnltroStaitnym uzemim vyZadovani s cielom zaloZenia
spolocnosti, ako aj o moznost’ pre spolocnost’ zalozenu v stlade s takouto pravnou upravou neskor
zmenit’ tato vdzbu. Niektoré pravne Upravy vyzaduju, aby sa nielen sidlo uvedené v stanovach, ale aj
skuto¢né sidlo, teda spravne ustredie spolo¢nosti nachadzalo na uzemi predmetnych c¢lenskych Statov,
takZze premiestnenie spravneho ustredia mimo tohto uzemia predpoklada zruSenie spolo¢nosti so
vSetkymi désledkami, ktoré takéto zrusenie sposobuje z hl'adiska prava spolo¢nosti. Iné pravne Gpravy
priznavaju spolo¢nostiam pravo premiestnit’ svoje spravne ustredie do cudziny, ale niektoré podriad’uji
toto pravo ur¢itym obmedzaniam a pravne dosledky prevodu sa menia v zavislosti od jednotlivych
Clenskych statov.

Stdny dvor okrem toho uviedol v bode 21 toho istého rozsudku, Zze Zmluva EHS zohl'adnila tento
rozdiel medzi vnutro$titnymi pravnymi Upravami. Zmluva EHS tym, Ze definovala v ¢lanku 58
Zmluvy (zmeneny na ¢lanok 58 Zmluvy ES, teraz ¢lanok 48 ES) spolo€nosti, ktoré st opravnené
vyuzit' pravo usadit’ sa, dala na ta ista Groven sidlo uvedené v stanovach, spravne ustredie a hlavnu
prevadzkaren spolo¢nosti ako ur€ity druh védzby k Gizemiu.

V rozsudku z 5. novembra 2002, Uberseering (C-208/00, Zb. s. 1-9919, bod 70), Stidny dvor potvrdil
tento pristup a vyvodil z toho, Ze moznost’ spolo¢nosti zaloZenej podl'a pravnej tpravy ¢lenského Statu
premiestnit’ svoje sidlo, ¢i uz to, ktoré je uvedené v stanovach, alebo skutocné, do iné¢ho ¢lenského
Statu bez toho, aby stratila svoju pravnu subjektivitu, ktordt ma v pravnom poriadku ¢lenského Statu
zaloZenia, a pripadne spOsob tohto premiestnenia si uréené vnutroStatnou pravnou Upravou, v sulade
s ktorou uvedena spolo¢nost’ bola zalozena. Vyvodil z toho, Ze Clensky s§tdit mad moznost’ ulozit’
spolo¢nosti zalozenej podl'a svojho pravneho poriadku obmedzenia premiestnenia jej skuto¢ného sidla
mimo svojho uzemia, ak si ma tato spolocnost’ zachovat’ pravnu subjektivita, ktort ma podla prava
tohto ¢lenského Statu.

Je potrebné d’alej zdoraznit', Ze Stidny dvor takisto dospel k tomuto zaveru na zaklade znenia ¢lanku
58 Zmluvy EHS. Zmluva EHS totiZ tym, Ze definovala v tomto ¢lanku spoloc¢nosti, ktoré st opravnené
vyuzit' pravo usadit’ sa, povazovala rozdiely v jednotlivych €lenskych Statoch medzi vnutroStatnymi
pravnymi Upravami, ktoré sa tykaju tak viazby vyzadovanej v pripade spolo¢nosti patriacich pod thto
pravnu upravu, ako aj moZnosti a pripadne spdsobu premiestnenia sidla spolo¢nosti, ¢i uz toho, ktoré je
uvedené v stanovach, alebo skutocného, zalozenej podl'a vnutrostatneho prava, za tazkost’ nevyrieSenti
pravidlami o prave usadit’ sa, ale ktord musi byt vyrieSena legislativnymi pripravami a pripravami
dokumentov zmluvnej povahy, ktoré este neskoncili (pozri v tomto zmysle rozsudky Daily Mail and
General Trust, uz citovany, body 21 az 23 a Uberseering, uZ citovany, bod 69).

Preto v sulade s ¢lankom 48 ES v pripade neexistencie jednotnej definicie spolo¢nosti v prave
Spolocenstva, ktoré su opravnené vyuzit pravo na usadenie sa v zavislosti od jednotného kritéria
vizby, urujiceho vnutrostatne pravo uplatnitelné na spolo¢nost’, otazka, ¢i sa ¢lanok 43 ES vzt'ahuje
na spolocnost’, ktora sa odvolava na zakladnu slobodu stanovent tymto ¢lankom, napokon podobne
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ako otazka, ¢i fyzicka osoba je Statnym prisluSnikom clenského $tatu, ktory je opravneny z tohto
dovodu vyuzit’ tito slobodu, predstavuje predbeznu otazku, v pripade ktorej vzhladom na sucasny stav
prava Spolocenstva je mozn¢ najst’ odpoved’ len v uplatnitel'nom vnutroStatnom prave. Iba ak sa teda
preverilo, ze tato spolocnost’ mé vzh'adom na podmienky stanovené v ¢lanku 48 ES naozaj slobodu
usadit’ sa, vznik4d otdzka, ¢i uvedend spolo¢nost’ je konfrontovand s obmedzenim tejto slobody
v zmysle ¢lanku 43 ES.

Clensky $tat ma teda moznost’ definovat’ tak vizbu, ktora sa vyzaduje od spolo&nosti na to, aby mohla

byt povazovana za zalozenl podla jeho vnutroStdtneho prava, a preto bola opravnend vyuzit' pravo
usadit’ sa, ako aj vdzbu vyzadovanu na zachovanie tohto postavenia neskor. Tato moznost’ vol'by
zahffia moZnost’ pre tento Clensky S$tat, aby neumoZnil spolo¢nosti, na ktort sa vztahuje jeho
vnutro$tatne pravo, zachovat’ si toto postavenie, ked’ sa ta chce zreorganizovat’ v inom ¢lenskom S$tate
premiestnenim svojho sidla na Uzemie posledného uvedeného Statu, preruSiac tak védzbu, ktort
stanovuje vnutrostatne pravo ¢lenského statu, kde bola spolocnost’ zalozena.

Takyto pripad premiestnenia sidla spolo¢nosti zalozenej podla prava c¢lenského Statu do iného
Clenského §tatu bez zmeny prava, ktoré sa na fiu vzt'ahuje, vSak musi byt’ odliSeny od pripadu, ked’ ide
o premiestnenie spolo¢nosti zaloZenej v jednom c¢lenskom State do iného ¢lenského Statu so zmenou
vnutrostatneho prava, ktoré sa na fiu vzt'ahuje, priCom v takom pripade sa spolo¢nost’ zmeni na formu
spolo¢nosti upravent vnutrostatnym pravom ¢lenského statu, do ktorého doslo k premiestneniu.

V poslednom uvedenom pripade totiz moznost’ uvedend v bode 110 tohto rozsudku nezahfiia ziadnu
imunitu vnutroStatnej pravnej upravy v otazkach zalozenia a zruSenia spolo¢nosti voci pravidlam
Zmluvy ES, ktorymi je upravend sloboda usadit’ sa, a nayjmi nemé6ze odovodnit’ to, aby Clensky $tat
zaloZenia tym, Ze ulozi povinnost’ zrusit’ a zlikvidovat’ spolo¢nost’, zabranil tejto spolo¢nosti premenit’
sa na spolo¢nost’ podl'a vnutrostatneho prava iného clenského Statu, ak to jeho pravne predpisy
povol'uju.

Takato prekazka uskuto¢nenia premeny takejto spolocnosti bez predchadzajiceho zrusenia a likvidacie
na spolo¢nost’ podliehajicu vnutroStatnemu pravu ¢lenského Statu, do ktor¢ho sa tato spolocnost’ chce
premiestnit’, by predstavovala obmedzenie slobody usadit’ sa predmetnej spolo¢nosti, ktoré s vynimkou
pripadu, ked’ je odovodnené nalichavymi dovodmi vSeobecné¢ho zaujmu, je zakdzané podla ¢lanku
43 ES (pozri v tomto zmysle najmi rozsudok CaixaBank France, uz citovany, body 11 a 17).

Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze od uz citovanych rozsudkov Daily Mail and General Trust
a Uberseering legislativne pripravy a pripravy dokumentov zmluvnej povahy v oblasti prava
spolo¢nosti, uvedené v ¢lanku 44 ods. 2 pism. g) ES a ¢lanku 293 ES, sa zatial’ netykali rozdielov
medzi vnuatrostatnymi pravnymi Gpravami uvedenych v tychto rozsudkoch, a teda eSte nezabezpecili
ich odstranenie.

Komisia vSak tvrdi, ze neexistencia pravnej Upravy SpoloCenstva v danej oblasti konStatovana
Stdnym dvorom v bode 23 uz citovaného rozsudku Daily Mail and General Trust bola rieSena
pravidlami Spoloc¢enstva o premiestneni sidla do iného ¢lenského Statu, ktoré st uvedené
v nariadeniach, akymi st nariadenia ¢. 2137/85 a ¢. 2157/2001, ktoré sa tykaju EZHZ a SE, alebo este
nariadenie Rady (ES) &. 1435/2003 z 22. jula 2003 o stanovach Eurépskeho druzstva (SCE) (U. v. EU
L 207, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 280), ako aj mad’arskou pravnou upravou prijatou nasledne po tychto
nariadeniach.

Tvrdi, Ze tieto pravidla by mohli, alebo dokonca mali byt uplatnené mutatis mutandis na cezhrani¢né
premiestnenie skutoéného sidla spoloc¢nosti zalozenej podl'a vnutrostatneho prava ¢lenského Statu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze hoci tieto nariadenia prijat¢ na zaklade ¢lanku 308 ES
stanovuju naozaj mechanizmus umoziujici novym pravnym subjektom, ktoré st tam upravené,
premiestnit’ svoje sidlo uvedené v stanovach, a teda tiez svoje skutocné sidlo, pri¢om tieto dve sidla sa
musia nachadzat v tom istom clenskom S$tate, do iného clenského Statu bez toho, aby to viedlo
k zruSeniu pdvodnej pravnickej osoby a vzniku novej pravnickej osoby, takéto premiestnenie stile
nevyhnutne zahfila zmenu, pokial ide o vnutro§titne pravo uplatnitelné na subjekt, ktory
premiestnenie vykonava.
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To vyplyva napriklad v pripade SE z ¢lanku 7 a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) bodu ii) nariadenia
¢. 2157/2001.

Vo veci samej vSak chce spolo¢nost’ Cartesio len premiestnit’ svoje skutocné sidlo z Mad’arska do
Talianska, ale zostat’ spolocnostou riadiacou sa mad’arskym pravom, a teda bez zmeny, pokial' ide
o vnutrostatne pravo, ktorym sa riadi.

Preto uplatnenie pravnej Upravy Spolocenstva, na ktoru odkazuje Komisia mutatis mutandis, aj keby
sa mala uplatnit’ na pripad cezhrani¢ného premiestnenia sidla spolo¢nosti riadiacej sa vnutroStatnym
pravom ¢lenského Statu, nemoze aj tak viest’ k zelanému vysledku v situacii, akou je ta, o ktoru ide vo
veci samej.

Dalej, pokial’ ide o dopad uz citovaného rozsudku SEVIC Systems na zisadu stanovenil v uz
citovanych rozsudkoch Daily Mail and General Trust a Uberseering, je potrebné konstatovat’, Ze tieto
rozsudky sa netykaju toho istého problému, takze nemozno tvrdit, Zze prvy uvedeny vymedzil rozsah
tych ostatnych.

Vec, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok SEVIC Systems, sa tykala toho, ¢i uznat' v ¢lenskom
State zaloZenia spolocnosti transakciu spocivajucu v zalozeni cezhrani¢nym zli€enim, ktoré vykonala
tato spolo¢nost’ v inom ¢lenskom $tate, ¢o je pripad Uplne odlisny od situdcie, o ktora iSlo vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Daily Mail and General Trust. Predmetnd situacia vo veci,
v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok SEVIC Systems, sa teda podoba situaciam, ktoré boli
predmetom inych rozsudkov Studneho dvora (pozri rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, Zb.
s. 1-1459; Uberseering, uz citovany, ako aj z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, Zb.
s. [-10155).

V takychto situdciach vSak predbeznd otazka, ktora vznika, nie je ta, ktord je uvedena v bode 109 tohto

rozsudku, teda ¢i dotknutd spoloCnost’ méze byt povazovana za spolo¢nost’ so Statnou prislusnost'ou
¢lenského Statu, podla ktorého pravnej tpravy bola zaloZenad, ale skor to, ¢i tato spoloc¢nost’, v pripade
ktorej je nesporng€, Ze je spolocnost'ou riadiacou sa vnutroStatnym pravom clenského Statu, narazila,
alebo nie na obmedzenie pri vykone svojho prava usadit’ sa v inom ¢lenskom State.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené okolnosti je potrebné odpovedat’ na Stvrti polozenu otazku tak,
ze v sucasnom stave prava Spolocenstva sa maju ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat’ v tom zmysle, Ze
v rozpore s nimi nie je pravna uprava Clenského S$tatu, ktord brani spolocnosti zalozenej podla
vnutro$tatneho prava tohto ¢lenského Statu premiestnit’ svoje sidlo do iného ¢lenského $tatu, priCom by
si ponechala svoje postavenie spolo¢nosti podliehajiicej vnutrostatnemu pravu ¢lenského Statu, podla
ktorého pravnej upravy bola zaloZena.

O trovach

Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vzt'ahu k icastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predloZenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:

1. Sudny organ, akym je vnitroStatny sud, rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu sidu
povereného vedenim obchodného registra, ktorym bola zamietnuta Ziadost’ o zapis zmeny
udajov v tomto registri, sa ma povazovat’ za sudny organ, ktory ma pravomoc podat’ navrh
na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 234 ES, napriek tomu, Ze ani v pripade
rozhodnutia uvedeného sidu, ani v pripade skumania odvolania podaného proti tomuto
rozhodnutiu vnuitro$tatnym siidom nejde o kontradiktérne konanie.



2. Sudny organ, akym je vnutroStitny sud, ktorého rozhodnutia vydané v ramci takého sporu,
o aky ide vo veci samej, m6Zu byt’ predmetom kasa¢ného opravného prostriedku, neméze
byt povazovany za sidny organ, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok podPa vnutrostatneho prava v zmysle ¢lanku 234 tretieho odseku ES.

3. V pripade pravidiel vnutroStatneho prava tykajacich sa prava na odvolanie proti
rozhodnutiu nariad’ujiucemu podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pre ktoré
je typicka skutocnost’, Ze cely spor vo veci samej zostiva v konani na vnitroStatnom sude,
pricom iba rozhodnutie vnitroStitneho sidu podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho
konania moZe byt predmetom obmedzeného odvolania, sa ma €lanok 234 druhy odsek ES
vykladat’ v tom zmysle, Ze pravomoc nariadit’ podanie navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktoru toto ustanovenie Zmluvy zveruje vSetkym vnutroStaitnym sudom, nemoze
byt spochybnena uplatnenim takych pravidiel vnutroStatneho prava, ktoré umoziuju
sidnemu organu v odvolacom konani zmenit’ rozhodnutie nariad’'ujice podanie navrhu na
zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor, zrusit’ tento navrh a nariadit’ sidnemu
organu, ktory uvedené rozhodnutie vydal, aby pokracoval v preruSenom vnutroStaitnom
konani.

4. 'V sucasnom stave prava Spolo¢enstva sa maju ¢lanky 43 ES a 48 ES vykladat’ v tom zmysle,
Ze v rozpore s nimi nie je pravna uprava ¢lenského Statu, ktora brani spolo¢nosti zaloZenej
podPa vnutroStatneho prava tohto clenského Stiatu premiestnit’ svoje sidlo do iného
¢lenského S$tatu, pricom by si ponechala svoje postavenie spolocnosti podliehajticej
vnutrostatnemu pravu ¢lenského Statu, podla ktorého pravnej upravy bola zaloZena.

Podpisy

* Jazyk konania: mad’ar¢ina.



