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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 25. oktobra 2017 (*)

,»Navrh na zacCatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit’ sa — Cezhrani¢na zmena spolo¢nosti —
Premiestnenie registrovaného sidla bez premiestnenia skuto¢ného sidla — Odmietnutie vymazu
z obchodného registra — Vnutrostatna pravna uprava podmienujuca vymaz z obchodného registra
zruSenim spoloc¢nosti s likvidaciou — Posobnost’ slobody usadit’ sa — Obmedzenie slobody usadit’ sa —
Ochrana zaujmov veritel'ov, menSinovych spolo¢nikov a zamestnancov — Boj proti zneuZzivajicim
konaniam*

Vo veci C-106/16,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) z 22. oktdbra 2015 a doru¢eny Sudnemu dvoru
22. februara 2016, ktory suvisi s konanim:

Polbud — Wykonawstwo sp. z o0.0., v likvidacii,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor T. von Danwitz, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Rosas, J. Malenovsky a E. Levits, sudcovia E. Juhdsz, A. Borg Barthet, D. Svaby,
M. Berger, K. Jiirimie (spravodajkyna) a M. Vilaras,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zrete'om na pisomnu Cast’ konania a po pojednavani zo 6. marca 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

- Polbud — Wykonawstwo sp. z 0.0., v zastupeni: A. Gorzka-Augustynowicz, radca prawny,
- pol'skéd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a M. Hellmann, splnomocneni zastupcovia,

- rakaska vlada, v zastapeni: C. Pesendorfer a B. Trefil, splnomocnené zastupkyne,

- portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo a F. de Figueiroa Quelhas,
splnomocneni zastupcovia,

Europska komisia, v zastipeni: W. Mdélls, L. Malferrari a J. Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 4. maja 2017,

vyhlésil tento
Rozsudok

Navrh na zaatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 54 ZFEU.
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Tento navrh bol predloZeny v ramci konania o Zalobe podanej spolo¢nost’ou Polbud — Wykonawstwo
sp. z 0.0. (d’alej len ,,Polbud*) proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vymaz z pol'ského obchodného
registra, ktory podala po premiestneni svojho sidla do Luxemburska.

Pol’ské pravo
Zakonnik obchodnych spolocnosti

Pol'sky Kodeks spotek handlowych (Zakonnik obchodnych spolo¢nosti) z 15. septembra 2000, v zneni
zmien a doplneni (Dz. U. 2013, ¢. 1030, d’alej len ,,zdkonnik obchodnych spolo¢nosti®), v ¢lanku 270
stanovuje:

»Spolocnost’ sa zrusuje:

2. rozhodnutim spolo¢nikov o zruSeni spolocnosti alebo premiestneni sidla spolo¢nosti do
zahraniCia, ktoré je potvrdené notarskou zapisnicou;

13

Clanok 272 Zakonnika obchodnych spoloénosti uvadza:
,,K zaniku spolo¢nosti dochddza po uskutocneni likvidacie vymazom spolo¢nosti z registra.*
Clanok 288 tohto zakonnika stanovuje:

»9 L. Po schvaleni G¢tovnej zavierky zostavenej ku ditu predchadzajucemu diu, ked’ si spoloc¢nici
rozdelili majetok zostavajlici po uspokojeni alebo zabezpeCeni veritelov (sprava o likvidacii),
zhromazdenim spolo¢nikov a po ukonceni likvidacie likvidatori odovzdaju tito spravu v sidle
spolo¢nosti a predlozia ju registrovému sidu spolu s navrhom na vymaz spolo¢nosti z obchodné¢ho
registra.

§ 3. Uttovnictvo a doklady zruSenej spoloénosti sa odovzdajii do tschovy osobe uvedene;
v stanovach alebo rozhodnuti spolo¢nikov. Ak nebola uvedend takato osoba, uschovévatela urci
registrovy sud.

13

Clanky 551 az 568 Zakonnika obchodnych spolo¢nosti sa tykajii premeny spolo&nosti. Podl’a ¢lanku
562 ods. 1 tohto zakonnika:

,Premena spolo¢nosti si vyzaduje rozhodnutie, ktoré v pripade osobnej spolo¢nosti prijimaja
spoloc¢nici a v pripade kapitalovej spolocnosti zhromazdenie spolocnikov alebo valné zhromazdenie...*

Zakon o medzinarodnom prdve sukromnom

Ustawa — Prawo prywatne mig¢zynarodowe (zdkon o medzinarodnom prave sikromnom) zo
4. februara 2011 (Dz. U. ¢. 80, polozka 432) v ¢lanku 19 ods. 1 uvadza:

,Premiestnenim sidla do iného S$tatu sa pravnickd osoba podriaduje pravu tohto Statu. Prévna
subjektivita nadobudnuta podl'a predpisov statu doterajSieho sidla sa zachova, ak to pripusta pravo
vSetkych dotknutych Statov. Premiestnenie sidla v ramci Eurdpskeho hospodarskeho priestoru nevedie
k strate pravnej subjektivity.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
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Polbud je spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym so sidlom v meste Lack (Pol'sko). Rozhodnutim
z 30. septembra 2011 mimoriadne valné zhromazdenie tejto spolo¢nosti rozhodlo na zaklade clanku
270 ods. 2 Zéakonnika obchodnych spolo¢nosti o premiestneni sidla uvedenej spolo¢nosti do
Luxemburska. Podl'a ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania toto rozhodnutie neuvadzalo zmenu
miesta, z ktorého sa riadia cinnosti spolo¢nosti Polbud, ani zmenu miesta skuto¢ného vykonu
hospodarskej ¢innosti tejto spolocnosti.

Na zéaklade tohto rozhodnutia Polbud podala 19. oktoébra 2011 navrh na zapis vstupu spolo¢nosti do
likvidécie na prvostupiiovy std, ktory je povereny vedenim obchodného registra (d’alej len ,,registrovy
sud“). Dna 26. oktobra 2011 bol v tomto registri zapisany vstup do likvidacie a bol vymenovany
likvidator.

Dna 28. maja 2013 zhromazdenie spolo¢nikov Consoil Geotechnik Sarl so sidlom v Luxembursku
prijalo rozhodnutie, ktorym sa najméd vykondva rozhodnutie z 30. septembra 2011 a premiestiiuje sa
sidlo spolo¢nosti Polbud do Luxemburska s cielom podriadit’ ju luxemburskému pravu bez toho, aby
doslo k zaniku jej pravnej subjektivity. Podl'a rozhodnutia z 28. maja 2013 premiestnenie nadobuda
u¢innost’ v rovnaky den. Dna 28. mdja 2013 tak bolo sidlo spolo¢nosti Polbud premiestnené do
Luxemburska a tato spolo¢nost’ prestala pouzivat’ obchodné meno ,,Polbud®, aby sa stala spolo¢nostou
,,Consoil Geotechnik®.

Dna 24. jana 2013 Polbud podala na registrovom sude navrh na vymaz z pol'ského obchodného
registra. Tento navrh bol odévodneny premiestnenim sidla spolo¢nosti do Luxemburska. V stvislosti
s konanim o vymaze bola tato spolo¢nost’ rozhodnutim z 21. augusta 2013 vyzvana predlozit’ v prvom
rade rozhodnutie zhromazdenia spolo¢nikov obsahujuce uvedenie mena uschovavatela uctovnictva
a dokumentov zruSenej spolocnosti, po druhé uctovné zavierky za obdobia od 1. janudra do
29. septembra 2011, od 30. septembra do 31. decembra 2011, od 1. janudra do 31. decembra 2012 a od
1. januara do 28. maja 2013, podpisané likvidatorom a osobou poverenou vedenim uctovnictva, ako aj
po tretie rozhodnutie zhromaZdenia spolo¢nikov o schvaleni spravy o likvidacii.

Polbud uviedla, ze podl'a jej nazoru predloZenie tychto dokumentov nie je potrebné, pretoze nebola
zruSena, jej majetok sa nerozdelil medzi spolocnikov a navrh na vymaz z obchodného registra bol
predlozeny z dovodu premiestnenia sidla spolo¢nosti do Luxemburska, kde nad’alej existuje ako
spolocnost’ podla luxemburského prava. Za tychto okolnosti registrovy sud rozhodnutim
z 19. septembra 2013 zamietol navrh na vymaz z dévodu nepredlozenia uvedenych dokumentov.

Polbud podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Sad Rejonowy w Bydgoszczy (Okresny sud
Bydgoszcz, Pol'sko), ktory ju zamietol. Tato spolo¢nost’ sa odvolala proti tomuto rozhodnutiu na Sad
Okregowy w Bydgoszczy (Krajsky sud Bydgoszcz, Pol'sko), ktory odvolanie rovnako zamietol
uznesenim zo 4. juna 2014. Uvedend spolo¢nost’ teda podala dovolanie na vnutroStatny sud, ktory
predlozil navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Pred tymto stidom Polbud uviedla, ze v den premiestnenia sidla do Luxemburska stratila postavenie
spolo¢nosti podla pol'ského prava a stala sa spolo¢nost'ou podla luxemburského prava. Preto sa podla
spolo¢nosti Polbud mala zastavit' likvidacia a mala byt vymazana z obchodného registra v Pol'sku.
Okrem iného poznamenava, Ze vzhl'adom na to, Ze nestratila pravnu subjektivitu, nie je potrebné ani
mozné splnit’ poziadavky, ktoré pol'ské pravo stanovuje pre likvidaciu.

Pokial’ ide o vnutrostatny sud, po prvé uvadza, ze kone¢nym ciel'om likvidacie je ukoncenie pravne;j
existencie spolo¢nosti, ¢o v tejto sivislosti so sebou prinaSa urcité povinnosti. V prejednavanej veci
vSak spolo¢nost’ pokracuje vo svojej pravnej existencii ako pravny subjekt, na ktory sa vzt'ahuje pravna
uprava in¢ho ¢lenského Statu nez Pol'skej republiky. Pyta sa teda, ¢i v pripade, ked’ sa tejto spolo¢nosti
ulozia povinnosti podobné tym, ktoré sa uplatnia pri ukonceni jej pravnej existencie ako spolo¢nosti,
nie je neopravnene obmedzena jej sloboda usadit’ sa. Tento siid sa navyse pyta, ¢i sa mozno voci
Clenskému S§tatu poévodu dovolavat’ konstatovania obnovenia spolo¢nosti len na zaklade rozhodnutia
spolo¢nikov o pokra¢ovani pravnej subjektivity nadobudnutej v ¢lenskom S$tate povodu a jej zadpisom
do registra hostitel'ského Statu, uskutocnenym na zaklade tohto rozhodnutia, a to napriek prebiehajlce;j
likvidacii v ¢lenskom State pdvodu.
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Po druhé vnutroStatny sud uvadza, Ze hoci je v zasade zakdzané, aby cClensky $tat odmietol uznat’
pravnu subjektivitu nadobudnutu v inom ¢lenskom State a aby posudzoval zakonnost’ opatreni prijatych
organmi tohto Clenského Statu, vymaz z pdvodného obchodného registra sa riadi pravom cClenského
Statu povodu, ktory musi v ramci likvidacie zarucit ochranu zaujmov veritelov, mensinovych
spolo¢nikov a zamestnancov. Tento sud sa preto domnieva, ze registrovy sid by nemal upustit’ od
vedenia tohto konania.

Po tretie vnutrostatny sud zdoraziuje, ze podl'a judikatary Sidneho dvora v zdsade mozno preskimat’,

¢i mé podnik v imysle vytvorit’ trvaly hospodarsky vztah s hostiteI'skym Statom, a preto premiestiiuje
sidlo, ktoré v tomto zmysle predstavuje miesto skuto¢ného riadenia a vykonu jeho ¢innosti. Vznika
vSak neistota v suvislosti s otdzkou, ¢i ma toto preverenie uskutoCnit’ hostitel'sky ¢lensky $tat alebo
¢lensky stat povodu.

Za tychto podmienok Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) rozhodol prerusit’ konanie a polozit’
Stidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne otazky:

1. Brénia ¢lanky 49 a 54 ZFEU tomu, aby Clensky Stat, v ktorom bola zalozend obchodna
spolo¢nost’ (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), uplatnil predpisy vnutroStatneho préava, ktoré
podmienuji vymaz v obchodnom registri zruSenim spolo¢nosti po uskutoc¢neni likvidacie, ked’ sa
spolo¢nost v inom c¢lenskom Stite novo zriadila na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov
o pokraCovani pravnej subjektivity nadobudnutej v ¢lenskom State zalozenia?

V pripade zapornej odpovede na tato otazku:

2. Mozno &lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze povinnost’ spoloénosti uskutoénit’
likvidaciu podla vnutroStatneho prava, ktord zahffia ukoncenie prebiehajucich obchodov,
vymozenie pohl'adavok, splnenie zavizkov a speniaZenie majetku spolo¢nosti, uspokojenie alebo
zabezpecenie veritelov, predlozenie finan¢nej spravy o tychto opatreniach, ako aj urcenie osoby,
ktora uchovava uctovnictvo a dokumenty, co st ikony pred zanikom spolo¢nosti, ktory nastane
v okamihu vymazu z registra, predstavuje vhodny, nevyhnutny a primerany prostriedok na
ochranu verejného zaujmu formou ochrany veritel'ov, menSinovych spolo¢nikov a zamestnancov
premiestiiovanej spolocnosti?

3. Maju sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze ide o obmedzenie slobody usadit’ sa,
ked’ spolo¢nost’ s cielom zmenit' sa na spolo¢nost’ iného ¢lenského Statu premiestni na jeho
uzemie svoje registrované sidlo bez toho, aby zmenila sidlo hlavného podniku, ktory zostane
v Clenskom State zaloZenia?“

O navrhu na opitovné otvorenie Gstnej ¢asti konania

Podanim doru¢enym do kancelarie Sudneho dvora 28. jana 2017 Polbud navrhla Stdnemu dvoru
nariadit’ opdtovné zacatie Ustnej ¢asti konania na zaklade clanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho
dvora.

Na podporu svojho névrhu Polbud v podstate na jednej strane uviedla, Ze na rozdiel od toho, Co je
uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, mala v iimysle premiestnit’ do Luxemburska tak
svoje registrované sidlo, ako aj svoje skuto¢né sidlo, o com sved¢i rozhodnutie z 28. méja 2013. Na
druhej strane Polbud poznamenala, Ze hoci navrhy prednesené generalnou advokatkou uvadzaja
vyhrady vyjadrené spolo¢nost'ou Polbud na pojednavani, vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni
uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. V dosledku toho Polbud povazovala za
potrebné opétovne otvorit’ Gstnu Cast’ konania, aby mohla objasnit’ skutkové okolnosti konania vo veci
samej.

Podla ¢lanku 83 rokovacieho poriadku Sudny dvor méze kedykol'vek po vypocuti generalneho
advokata rozhodnut' o opdtovnom zacdati Uistnej Casti konania, najmi ak usudi, Ze nemd dostatok
informacii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto Casti konania novu skutocnost, ktora
mdze mat’ rozhodujici vplyv na rozhodnutie Stidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut’ na
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zaklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moZnost’ vyjadrit’ ucastnici konania alebo subjekty opravnené
podl'a ¢lanku 23 Statitu Sudneho dvora Eurdpskej tnie.

V prejednavanej veci o taky pripad nejde. Polbud totiz na pojednavani uviedla svoje hodnotenie
skutkového ramca sporu. Predovsetkym mala moznost’ vyjadrit’ svoj pohl'ad na prezentéciu skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej, ako st uvedené v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, a spresnit,
ze jej imyslom bolo premiestnit’ do Luxemburska tak svoje registrované sidlo, ako aj svoje skutocné
sidlo. Stdny dvor po vypocuti generalnej advokatky preto usudzuje, ze ma dostatok informacii na
vydanie rozhodnutia.

Okrem toho, pokial’ ide o kritiku vyslovenu vo¢i navrhom generalnej advokatky, na jednej strane je
potrebné pripomenut, Ze Statat Stidneho dvora Eurdpskej tnie ani jeho rokovaci poriadok neupravuju
moznost UcCastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generdlnym
advokatom (rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30 a citovana
judikatura).

Na druhej strane podl'a ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU mé generalny advokat za ulohu nestranne
a nezavisle predkladat’ na verejnych pojednavaniach odévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v sulade
so Statitom Sudneho dvora Eurdpskej unie vyzaduju jeho Gcast. V tejto stvislosti ani navrhy
generalneho advokata, ani odovodnenie, ktorym k nim dospel, nie st pre Stdny dvor zavizné.
V dosledku toho nesuhlas dotknutého ti¢astnika konania s ¢ast'ou navrhov generalneho advokata bez
ohl'adu na otdzky, ktoré v nich skimal, nemdze byt sam osebe dovodom opodstatiiujiicim opédtovné
otvorenie Ustnej ¢asti konania (rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod
31 a citovana judikatara).

Vzhl'adom na uvedené Sudny dvor usudil, Ze nie je potrebné nariadit’ opdtovné otvorenie ustnej Casti
konania.

O prejudicialnych otazkach
Uvodné pripomienky

Najskor je potrebné uviest, Ze prejudicidlne otazky vychadzaju z predpokladu, ktory Polbud
spochybiiuje, Ze nemala v umysle premiestnit’ svoje skutoéné sidlo do Luxemburska.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze podl'a ustalenej judikatiry Sudneho dvora ¢lanok 267
ZFEU zavadza postup priamej spoluprice medzi Stidnym dvorom a sudmi ¢lenskych $tatov. V ramci
tohto postupu, ktory vychadza z jednoznacného rozdelenia uloh medzi vnutroStatnymi sadmi
a Sudnym dvorom, je na postudenie konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutrostatny sud, ktorému
prislacha, aby s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost’ prejudicidlneho rozhodnutia
pre moznost vydat’ svoj rozsudok, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré kladie Sudnemu dvoru, pri€om
Stdny dvor je opravneny vyjadrit’ sa vyluéne k vykladu alebo platnosti textu prava Unie na zaklade
skutkového stavu, ktory mu opisal vnutrostatny sud (pozri najmi rozsudok zo 16. juna 2015,
Gauweiler a 1., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 15).

Preto je potrebné odpovedat’ na polozené otazky na zéklade tohto predpokladu, vnatrostaitnemu sudu
vSak pritom prislicha preverit’ jeho dovodnost’.

O tretej otazke

Svojou tretou otazkou, ktoru je potrebné preskimat’ v prvom rade, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, &i sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU majt vykladat’ v tom zmysle, Ze sloboda usadit’ sa sa uplatiiuje na
premiestnenie registrovaného sidla spolocnosti, zalozenej podla prava Clenského $tatu, na tzemie
iného clenského statu, s cielom jej premeny na spolo¢nost’ podl'a prava tohto druhého ¢lenského statu,
bez premiestnenia skuto¢ného sidla uvedenej spolo¢nosti.

Pol'ska a raktska vlada tvrdia, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa neuplatituju na premiestnenie takej
spolo¢nosti ako je ta, o ktort ide vo veci samej. Podla rakuskej vlady nie je mozné dovolavat sa
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slobody usadit’ sa v pripade, ak premiestnenie sidla nie je oddvodnené skutocnym vykonom
hospodarskej ¢innosti prostrednictvom stdlej prevadzkarne v hostitel'skom ¢lenskom State. Pol'ska
vlada uvadza najmid rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), a zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), aby odovodnila zaver,
ku ktorému dospela, Ze premiestnenie spolo¢nosti ako je to, o ktoré ide vo veci samej, nepatri do
posobnosti &lankov 49 a 54 ZFEU.

S takymto ponatim nemozno suhlasit’.

Je totiZ potrebné uviest, Ze &lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU priznava slobodu usadit’ sa
spolo¢nostiam zalozenym v stulade s pravnou tpravou ¢lenského Statu, ktoré maju svoje registrované
sidlo, ustredie alebo hlavnu prevadzkarent v ramci Eurdpskej Unie. Preto sa spolo¢nost, ako je Polbud,
ktora bola zaloZend v sulade s pravnou Upravou clenského Statu, v danom pripade v sulade s pol'skou
pravnou upravou, v zasade mdze dovolavat’ tejto slobody.

Podla ¢lanku 49 druhého odseku ZFEU v spojeni s &lankom 54 ZFEU sloboda usadit’ sa pre
spolo¢nosti uvedené v poslednom menovanom c¢lanku zahffia najméd pravo zalozit’ a viest’ takéto
spolo¢nosti za podmienok stanovenych pre svoje vlastné spolo¢nosti pravom Statu, v ktorom dochadza
k usadeniu sa. Zahfia tak pravo spolocnosti zalozenej v stlade s pravnou upravou c¢lenského Statu
premenit’ sa na spolo¢nost’ podla prava iného clenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, bod 17), pokial’ st
splnené podmienky vymedzené pravnou Gpravou tohto druhého ¢lenského Statu, a konkrétne kritérium
stanovené tymto poslednym uvedenym Cclenskym S$tatom na ucely vézby spolocnosti na jeho
vnutro§tatny pravny poriadok.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze vzhladom na to, Ze v prave Unie neexistuje jednotné
vymedzenie pojmu vizba uréujuca vnutrostatne pravo, ktoré sa vzt'ahuje na obchodnu spolo¢nost’, toto
vymedzenie patri v sulade s &lankom 54 ZFEU do pravomoci kazdého &lenského §tatu, pricom ako
takato vizbu uvedeny clanok kladie na rovnaka tUroven registrované sidlo, Ustredie a hlavna
prevadzkaren (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust,
81/87, EU:C:1988:456, body 19 az 21).

V prejednavanej veci z toho vyplyva, ze zo slobody usadit’ sa vyplyva pol'skej spolo¢nosti Polbud
pravo premenit’ sa na obchodnu spolo¢nost’ podl'a luxemburského prava, pokial’ st splnené podmienky
zalozenia vymedzené luxemburskou pravnou TUpravou, a konkrétne kritérium stanovené
Luxemburskom na tcely viazby spolo¢nosti na jeho vnutroStatny pravny poriadok.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdeniami, ktoré uviedli pol'ska a rakuska vlada.

V prvom rade tvrdenie rakuskej vlady tykajice sa chybajucej skutocnej hospodarskej ¢innosti
spolo¢nosti Polbud v hostitel'skom ¢lenskom §tate nemoze uspiet’.

Stdny dvor uz totiz rozhodol, Ze na situdciu, v ktorej spolocnost’ zalozend podla pravnej upravy
Clenského Statu, v ktorom ma registrované sidlo, chce zriadit’ organizacni zlozku v inom c¢lenskom
State, sa vztahuje sloboda usadit’ sa aj vtedy, keby tato spolo¢nost’ bola v prvom clenskom State
zalozena jedine s cielom usadit’ sa v druhom c¢lenskom §tate alebo by tam vykonavala svoje hlavné, ¢i
dokonca vSetky hospodarske Cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, bod 17). Rovnakym spdsobom sa vzt'ahuje sloboda usadit’ sa na situéciu,
v ktorej sa spoloc¢nost’ zaloZzena podla pravnej upravy clenského Statu chce premenit’ na obchodnu
spolo¢nost’ podla prava iného ¢lenského Statu, pricom je splnené kritérium stanovené tymto druhym
Clenskym Statom na ucely vézby spoloc¢nosti na jeho vnutroStatny pravny poriadok, aj vtedy, keby tato
spolo¢nost’ vykondvala v prvom ¢lenskom State svoje hlavné, ¢i dokonca vsetky hospodarske ¢innosti

Dalej je potrebné pripomentit, Ze otazka uplatnitelnosti ¢lankov 49 a 54 ZFEU je odli$na od otazky, ¢i

Clensky Stat moze prijat’ opatrenia, aby zabranil tomu, Ze niektori jeho Statni prislusnici sa buda pri
vyuziti moznosti danych Zmluvou snazit zneuZzivajucim spdsobom vyhnut sa uplatneniu jeho
vnutro$tatnej pravnej upravy, pricom podla ustalenej judikatury ma Clensky §tat moznost’ prijat’ takéto
opatrenia (rozsudky z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, body 18 a 24, ako aj
z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, bod 98).
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Je vSak potrebné uviest’, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze zriadenie registrovaného alebo skutocného
sidla spolo¢nosti v stlade s pravnou Upravou clenského Statu s cielom ziskat’ prospech z vyhodnejsej
pravnej Upravy nie je samo osebe zneuZitim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. marca 1999, Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, bod 27, a z 30. septembra 2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512,
bod 96).

Z toho vyplyva, Ze vo veci samej okolnost’, Ze sa rozhodlo jedine o premiestneni registrovaného sidla
spolo¢nosti Polbud do Luxemburska, pricom toto premiestnenie sa netyka skuto¢ného sidla tejto

spolo¢nosti, sama osebe nemoze mat’ za nasledok, Ze toto premiestnenie nepatri do pésobnosti clankov
49 a 54 ZFEU.

V druhom rade, pokial’ ide o rozsudky z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust (81/87,
EU:C:1988:456), a zo 16. decembra 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723), na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi pol'skd vlada, z nich nevyplyva, Ze na to, aby sa na premiestnenie registrovan¢ho sidla spolo¢nosti
vzt'ahovala sloboda usadit’ sa, ho musi nevyhnutne sprevadzat’ premiestnenie jej skuto¢ného sidla.

Naopak z tychto rozsudkov, ako aj z rozsudku z 12. jula 2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440),
vyplyva, Ze pri stiéasnom stave prava Unie méd kazdy &lensky $tat moZnost vymedzit' vizbu, ktora sa
vyzaduje na to, aby sa spolocnost’ mohla povazovat’ za zalozent podla jeho vnutroStatnej pravnej
upravy. V pripade, ked sa spolocnost’ podl'a prava urcitého ¢lenského Statu, premeni na obchodni
spolo¢nost’ podl'a prava in¢ho ¢lenského Statu tym, ze splni podmienky ulozené pravnou upravou tohto
posledného S$tatu na to, aby mohla existovat’ podla jeho pravnej Gpravy, uvedena moznost’ bez toho,
aby zahrnala akékol'vek vynatie spod pravnej upravy c¢lenského Statu povodu v oblasti zaloZenia alebo
zruSenia spolo¢nosti, vzhladom na pravidla tykajice sa slobody usadit’ sa, nemo6ze odovodnit’, aby
tento Clensky $tat branil dotknutej spolocnosti uskutocnit’ takuto cezhranicnii premenu alebo ju od nej
odradzal, najmé uloZenim prisnej$ich podmienok cezhrani¢nej premeny, nez st podmienky upravujice
premenu spolo¢nosti v ramci uvedeného clenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. septembra 1988, Daily Mail and General Trust, 81/87, EU:C:1988:456, body 19 az 21; zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, body 109 az 112, ako aj z 12. jula 2012,
VALE, C-378/10, EU:C:2012:440, bod 32).

Vzhladom na uvedené je potrebné odpovedat’ na tretiu otazku tak, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa maji
vykladat' v tom zmysle, ze sloboda usadit’ sa sa uplatiluje na premiestnenie registrované¢ho sidla
spolo¢nosti, zalozenej podla prava Clenského Statu, na uzemie iného Clenského §tatu, s cielom jej
premeny v stlade s podmienkami stanovenymi pravnou Upravou tohto druhého c¢lenského Statu, na
spolo¢nost’ podl'a prava tohto druhého ¢lenského Statu bez premiestnenia skutocného sidla uvedenej
spoloc¢nosti.

O prvej a druhej otazke

Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré je potrebné preskumat’ spolo¢ne, sa vnatrostatny sad v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU majt vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej Gprave ¢lenského
Statu, ktord premiestnenie registrované¢ho sidla spolocnosti, zalozenej podla prava ¢lenského §tatu, na
uzemie iného Clenského Statu s cielom jej premeny na spolocnost’ podla prava tohto posledného
uvedeného S$tatu v sulade s podmienkami stanovenymi jeho pravnou Upravou podmieniuje likvidaciou
prvej spolo¢nosti.

O existencii obmedzenia slobody usadit sa

Clanok 49 ZFEU nariad'uje odstranenie obmedzeni slobody usadit’ sa. Podl'a ustalenej judikatury sa za
obmedzenie slobody usadit’ sa musia povazovat’ vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju,
stazuji alebo ho robia menej pritazlivym (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 36 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Zze premiestnenie sidla
spolo¢nosti podla pol'ského prava do iného ¢lenského Statu, nez je Pol'skd republika, nemd v stulade
s clankom 19 ods. 1 zdkona o medzindrodnom prave sukromnom za nésledok stratu pravnej
subjektivity. Ako wuviedla generdlna advokatka v bode 46 svojich navrhov, pol'ské pravo
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v prejednavanej veci uznava, Ze pravna subjektivita spolocnosti Polbud v zasade moéze byt zachovana
v spolo¢nosti Consoil Geotechnik.

Podl’a ¢lanku 270 ods. 2 Zakonnika obchodnych spolo¢nosti, ako aj ¢lanku 272 tohto zdkonnika vSak
prijatie rozhodnutia spolo¢nikov o premiestneni sidla do iného clenského Statu, nez je Pol'ska
republika, prijaté na zdklade ¢lanku 562 ods. 1 uvedeného zdkonnika, znamend zruSenie spoloc¢nosti
s likvidaciou. Z ¢lanku 288 ods. 1 rovnakého zakonnika navyse vyplyva, Ze bez likvidacie nemoze byt
spolo¢nost’, ktord chce premiestnit’ svoje sidlo do iného Clenského Statu, nez je Pol'ska republika,
vymazana z obchodného registra.

Hoci by teda spolo¢nost’ podl'a pol'ského prava, ako je Polbud, ktora chce premiestnit’ svoje
registrované sidlo do in¢ho ¢lenského $tatu, nez je Pol'ské republika, v zdsade mohla uskuto¢nit’ takéto
premiestnenie bez straty pravnej subjektivity, moéze dosiahnut’ svoj vymaz z pol'ského obchodného
registra len pod podmienkou uskuto¢nenia likvidacie.

V tejto stvislosti je potrebné spresnit’, Ze podl'a ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania likvidacia
zahfia ukoncenie prebiehajicich obchodov a vymozenie pohladavok spoloc¢nosti, splnenie jej
zaviazkov a spenaZenie jej majetku, uspokojenie alebo zabezpecenie jej veritelov, predloZenie
vyuctovania vyplyvajiceho z tychto ukonov, ako aj urcenie uschovavatela Uctovnictva a dokladov
spolo¢nosti v likvidécii.

Za tychto okolnosti je potrebné usudzovat’, ze vnutroStatna pravna uprava dotknuta vo veci samej,
ktora vyzaduje likvidaciu spolo¢nosti, méze st'azovat’ cezhranicnu premenu spolo¢nosti, ¢i dokonca jej
branit. Predstavuje teda obmedzenie slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, body 112 a 113).

O opodstatneni obmedzenia slobody usadit sa

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze takéto obmedzenie slobody usadit’ sa mozno
pripustit’ iba vtedy, ak je opodstatnené nalichavymi doévodmi vSeobecného zaujmu. NavySe sa
vyzaduje, aby bolo vhodné na zabezpecenie splnenia dotknutého ciel’a a neSlo nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a (rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, bod 42 a citovana judikattra).

V prvom rade sa vnutrostatny sud domnieva, ze obmedzenie slobody usadit’ sa je v prejednavanej veci
odovodnené cielom ochrany veritelov, menSinovych spolo¢nikov a zamestnancov premiestiiovanej
spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ochrana zdujmov veritelov a menSinovych spolo¢nikov
patri medzi naliehavé dovody vSeobecného zdujmu uznané Sudnym dvorom (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. decembra 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, bod 28 a citovanl
judikataru). To isté plati o ochrane pracovnikov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016,
AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, bod 73 a citovant judikatiru).

Clanky 49 a 54 ZFEU teda v zasade nebrania opatreniam &lenského $tatu, ktorych cielom je, aby
zdujmy veritelov, mensinovych spolo¢nikov, ako aj pracovnikov spolo¢nosti, ktorda bola zalozena
v stlade s jeho pravom a pokracuje vo vykone svojich ¢innosti na jeho vnutros§tatnom tzemi, neboli
nepriaznivo dotknuté premiestnenim registrovaného sidla tejto spolocnosti a jej premenou na
spolo¢nost’ podl'a prava iné¢ho ¢lenského Statu.

V sulade s ustalenou judikaturou citovanou v bode 52 tohto rozsudku je vsak eSte potrebné preverit, ¢i
obmedzenie, o ktor¢ ide vo veci samej, je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia ciel'a ochrany veritel'ov,
mens$inovych spolo¢nikov a zamestnancov a ¢i nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
tohto ciela.

V prejednavanej veci pol'ska pravna uprava uklada povinnost’ likvidacie spolocnosti, ktora chce
premiestnit’ svoje registrované sidlo do iného ¢lenského Statu, nez je Pol'ska republika.
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Je potrebné uviest, Ze tato pravna uprava vSeobecne stanovuje povinnost’ likvidacie bez toho, aby sa
zohl'adnilo skuto¢né riziko poskodenia zdujmov veritel'ov, mensinovych spolo¢nikov a zamestnancov,
a bez toho, aby bolo mozné zvolit’ si menej obmedzujice opatrenia vhodné na ochranu tychto zaujmov.
Pokial’ ide najmi o zadujmy veritel'ov, ako uviedla Eurdpska komisia, zriadenie bankovych zaruk alebo
inych rovnocennych zaruk by mohlo poskytnut’ primerant ochranu uvedenych zaujmov.

Z toho vyplyva, ze povinnost’ likvidacie stanovend vnutroStatnou pravnou upravou dotknutou vo veci
samej ide nad ramec toho, €o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany zaujmov uvedenych v bode
56 tohto rozsudku.

V druhom rade pol'ska vlada uvadza na odévodnenie vnutrostatnej pravnej upravy dotknutej vo veci
samej ciel’ boja proti zneuzivajlicim konaniam.

V tejto stuvislosti maju ¢lenské Staty moznost’ prijat’ vSetky potrebné opatrenia, ktorymi sa ma zabranit’
podvodom alebo ich postihovat’ (rozsudok z 9. marca 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, bod
38).

Z judikatury citovanej v bode 40 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze zriadenie registrovaného alebo
skuto€ného sidla spolocnosti v stlade s pravnou Upravou Clenského Statu s cielom ziskat’ prospech
z vyhodnejSej pravnej Upravy nie je samo osebe zneuZzitim.

NavyS$e samotna okolnost’, Ze spolo¢nost’ premiestiiuje svoje sidlo do iné¢ho ¢lenského Statu, nemoze
opodstatnit’ vSeobecni domnienku o podvode a nemozno fou odovodnit’ opatrenie zasahujuce do
vykonu zdkladnej slobody zaruc¢enej Zmluvou (pozri analogicky rozsudok z 29. novembra 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 84).

KedZe vSeobecna povinnost’ uskuto¢nit’ likvidaciu predstavuje uplatnenie vSeobecnej domnienky
o existencii zneuzitia, je potrebné usudzovat’, Ze pravna uprava, akou je pravna uprava dotknuta vo
veci samej, ktora uklada takato povinnost, je neprimerana.

Vzhl'adom na uvedené je potrebné odpovedat’ na prvii a druht otazku tak, Ze ¢lanky 49 a 54 ZFEU sa

maju vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave Clenského Statu, ktord premiestnenie
registrovan¢ho sidla spolo¢nosti, zalozenej podla prava Clenského §tatu, na uzemie iné¢ho ¢lenského
Statu s cielom jej premeny na spoloCnost podl'a prava tohto posledného uvedeného statu v sulade
s podmienkami stanovenymi jeho pravnou upravou podmienuje likvidaciou prvej spolo¢nosti.

O trovach

Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté¢ v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutroStatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stuvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie s trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.  Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze sloboda usadit’ sa sa uplatiiuje na
premiestnenie registrovaného sidla spolo¢nosti, zaloZenej podl’a prava ¢lenského Statu, na
uzemie iného ¢lenského Statu s ciel’om jej premeny v silade s podmienkami stanovenymi
pravnou upravou tohto druhého ¢lenského Statu na spolocnost’ podPa prava tohto druhého
¢lenského Statu bez premiestnenia skuto¢ného sidla uvedenej spolo¢nosti.

2. Clanky 49 a 54 ZFEU sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania pravnej uprave &lenského
Statu, ktora premiestnenie registrovaného sidla spolo¢nosti, zaloZenej podla prava
¢lenského Statu, na izemie iného ¢lenského Statu s cielom jej premeny na spolo¢nost’ podl’a
prava tohto posledného uvedeného Statu v silade s podmienkami stanovenymi jeho
pravnou tupravou podmieiiuje likvidaciou prvej spolo¢nosti.



Podpisy

* Jazyk konania: pol'stina.



